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Ihr Schreiben vom 14. Februar 2019 - Offener Brief an foodwatch - Das Geheimnis der Topfe

Sehr geehrte Frau Kahler, sehr geehrter Herr Plaumann,

flr Ihr Schreiben in Reaktion auf unsere Plattform , Topf Secret”, das auch an unseren Partner
~FragDenStaat” ging, danke ich Ihnen. Gerne gehe ich auf lhre Kritikpunkte ein und versuche, die
Dinge etwas zu sortieren, die darin aus unserer Sicht ein wenig durcheinander geraten sind.

Zunachst einmal zu den Punkten, die sich konkret mit dem Thema ,Topf Secret*, Betriebshygiene
und Lebensmitteliberwachung befassen:

Hygiene-Anreize

Sie bezweifeln die Notwendigkeit zusatzlicher ,Anreize* fiir Betriebe, sich an die hygienischen
Vorgaben zu halten. Dies beurteilen wir anders.

Richtig ist: Die Uberwiegende Mehrzahl der Betriebe, ob industriell oder handwerklich arbeitend, halt
sich an die gesetzlichen Hygienevorgaben. Richtig ist aber auch: Bei den amtlichen
Betriebskontrollen wird etwa jeder vierte Lebensmittelbetrieb beanstandet, haufiger Grund ist die
Betriebshygiene. Dass die Backerbranche davon nicht betroffen ist, I4sst sich nicht ernsthaft
behaupten: Ich erinnere an den Skandal um Miiller-Brot und an den von foodwatch publizierten
Report ,Bayerisches Brot”, der im Jahr 2017 schwerwiegende Hygienemangel in mehreren
bayerischen GroBbackereien offentlich gemacht hat.! Die dadurch bekannt gemachten amtlichen
Kontrollberichte filhren Kafer- und Schabenbefall, Mausekot und -urin sowie diverse andere
Verunreinigungen in den Backstuben auf - kurzum: Dinge, die Verbraucherinnen und Verbraucher
davon abhalten wiirden, Produkte aus einer solchen Produktion zu beziehen. Wenn sie davon nur
wiussten.

Dies mogen drastische Félle sein, und damit kein Missversténdnis entsteht, betone ich noch einmal:
Fur die groBe Mehrheit der Betriebe treffen solche Zustande nicht zu. Wenn jedoch Jahr fiir Jahr bei
jedem vierten Lebensmittelbetrieb Giberhaupt VerstoBe gegen lebensmittelrechtliche Vorgaben und
bei zu vielen davon deutliche hygienische Mangel festgestellt werden, so I&sst sich nicht von
Einzelfallen oder von einigen wenigen ,schwarzen Schafen sprechen. Es ist aus Verbrauchersicht
das zentrale Problem der Lebensmitteliiberwachung in Deutschland, dass die Beanstandungsquoten

! https://www.foodwatch.org/uploads/media/2017-06-28 foodwatch-Report Bayerisches-Brot 02.pdf
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trotz eines aufwandigen Kontrollsystems nicht sinken, sondern mit geringfiigigen Schwankungen auf
demselben Niveau verharren. Es ist also offensichtlich, dass es an Anreizen fehlt.

Das Beispiel Danemark (mittlerweile aber auch Norwegen oder Wales) zeigt, dass dies auch anders
geht. Mit der Einflhrung eines Transparenzsystems, durch das alle amtlichen Kontrollergebnisse —
die guten wie die schlechten — &ffentlich gemacht werden, sank die Beanstandungsquote rapide und
signifikant. Das dortige ,, Smiley-System* (weil die Bewertungen der Amtskontrolleure mithilfe von
unterschiedlich ausgeprégten Smiley-Symbolen per Aushang direkt an der Ladentir visualisiert
werden) hat die Hygienesituation in vielen Betrieben nachhaltig verdndert und tbrigens auch nicht
zum grol3en Betriebssterben geflihrt, wie das hierzulande gerne an die Wand gemalt wird. Es hat
praventiven Charakter — anders als das deutsche Modell. Meine These lautet: Mit dem Smiley-System
hatte es einen Fall wie Miiller-Brot nie gegeben. Das Unternehmen wiirde heute noch produzieren
und den Kundinnen und Kunden wéren nicht Gber Jahre hinweg Backwaren aus ekelerregenden
Produktionsbedingungen zugemutet worden. Gleichzeitig hat das Unternehmen sein Geschaft auf
Kosten der vielen Qualitdtsbetriebe gemacht, mit denen es im Wettbewerb stand.

Kein Nachteil fiir das Handwerk

Wenn ich Sie richtig verstehe, sehen Sie Handwerksbetriebe im Nachteil gegeniiber industriellen
Produzenten. Auch dies teile ich nicht. Aus Verbrauchersicht — ich gehe davon aus, Sie stimmen mir
diesbezuglich zu — muss der Anspruch sein, dass lebensmittelrechtliche Vorgaben wie jene fir die
Betriebshygiene von jedem Betrieb, ob klein oder grof3, eingehalten werden. Es ist eine Dimension
von Qualitat, wenn ein Unternehmen ein gutes Hygienemanagement betreibt, auf Schulungen fiir
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter achtet etc. und die daflir unvermeidlichen Kosten tragt. Richtig ist
jedoch: Indem Betriebe nicht beflirchten mussen, dass die von Amtswegen festgestellten
Hygienemangel offentlich werden und zu einem Wegbleiben der Kundschaft fiihren, wird ein Anreiz
gesetzt, sich diese Kosten zu sparen.

Mit einer der in unserem oben genannten Report erwihnten Gro3backereien sind wir nach der
Verdéffentlichung intensiv ins Gespréch gekommen und haben uns vor Ort ein Bild gemacht. Dort hat
der Unternehmer erst nach zahlreichen Beanstandungen Millioneninvestitionen nachgeholt, um
seinen Betrieb auf ein hygienisch gutes Niveau zu bringen. Uber Jahre hinweg hatte er sich diese
Kosten gespart — und sich damit einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber denjenigen Konkurrenten
verschafft, die sich schon immer sorgféltig um alle Hygienevorgaben gekiimmert haben.

Kurzum: Transparenz Uber amtliche Kontrollergebnisse hilft den Qualitatsbetrieben, weil sie Qualitat
sichtbar macht und belohnt, und damit Wettbewerbsverzerrungen beseitigt.

Vermeintlicher Pranger

Sie bezeichnen Internetveroffentlichungen von Kontrollberichten als ,Pranger” und geben damit zu
meinem Bedauern ein zum politischen Kampfbegriff mutiertes Schlagwort wieder, bei dem ich das
Geflihl habe, dass Uber seine eigentliche Bedeutung niemand mehr so recht nachdenken méchte.
Kennzeichen eines mittelalterlichen Prangers ist es doch, dass sich der an den Pranger Gestellte
nicht wehren kann. Schon deshalb ist das Bild falsch. Lebensmittelbetriebe kdnnen sich wehren:
Zuallererst, in dem sie sich an die allgemein bekannten gesetzlichen Vorgaben halten, wie bei den
allermeisten Betrieben auch tagtéglich der Fall ist (und fiir die ein verdffentlichter Kontrollbericht
dann die beste Reklame ware!). Und falls ein Unternehmer mit der Beurteilung durch den
Kontrolleur nicht einverstanden ist, so stehen ihm rechtsstaatliche Mittel offen.

Das Bild vom Pranger ist ein Zerrbild, das vor allem von denjenigen gepredigt wird, denen der
Verbraucherschutz kein Anliegen ist. Mit Blick auf das bereits genannte Smiley-System in unserem
Nachbarland verweise ich darauf, dass Danemark keine mittelalterliche Unrechtsherrschaft, sondern
ein Rechtsstaat ist. Die — anfangs ebenfalls skeptischen — dénischen Lebensmittelbetriebe fiihlen sich
in ihrer gro3en Mehrzahl von der Veroffentlichung der Kontrollberichte auch nicht ,gedemiitigt* oder
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»an den Pranger gestellt”, sondern geben eine dufBerst positive Riickmeldung zu diesem System, wie
Umfragen belegen. Qualitatsbetriebe verstehen es als Hilfe.

Die Ziele von ,,Topf Secret*

»Topf Secret” basiert auf dem im Verbraucherinformationsgesetz (VIG) seit zehn Jahren verankerten
Recht der Verbraucherinnen und Verbraucher, Informationen wie Kontrollergebnisse bei den
Lebensmittelbehdrden zu erfragen. Ein Recht, das bislang kaum in Anspruch genommen wurde, weil
das Gesetz kompliziert und wenig verbraucherfreundlich ausgestaltet ist. , Topf Secret“ vereinfacht
die Verfahren und setzt auf Transparenz durch die Option einer Verdffentlichung der Kontrollberichte
auf der Plattform. Wir sehen dies als eine NotwehrmaBnahme des Verbraucherschutzes, die — wie
ausgeflihrt — die mangelhaft praventive Wirkung unseres Kontrollsystems zumindest ein wenig
ausgleichen soll. Mit unserem Partner ,FragDenStaat“ sind wir uns einig darin, dass das Ziel in einer
grundsatzlichen Behordentransparenz bei den Kontrollergebnissen liegt — am besten nach
danischem Vorbild -, weil dadurch dem Verbraucherschutz und auch dem Qualitatswettbewerb am
meisten gedient ist.

Nach meinen Ausflhrungen werden Sie verstehen, dass wir an ein Abschalten der Plattform , Topf
Secret” keinen Gedanken verschwenden. Im Gegenteil werden wir viel Energie darauf verwenden, die
Plattform so zu starken, dass sie Transparenz tiber so viele Kontrollergebnisse wie nur irgend
méglich schafft, solange dem Verbraucherschutz nicht auf anderem Wege geniige getan wird.

Weitere Themen und Rolle von Backerverbanden

In Ihrem Schreiben beklagen Sie auch Dinge wie die Belastung durch Dokumentationspflichten, was
wir haufig von Betrieben horen. Sie haben jedoch nichts mit der Frage zu tun, ob Kontrollberichte
verdffentlicht werden sollten oder nicht. Falls Dokumentationspflichten zu streng oder zu
burokratisch sind, dann ware dies ein Problem der Gesetzeslage und keines von
Transparenzinitiativen. Bei keinem Smiley- oder anderem Transparenzsystem fiihrt eine belanglose
Petitesse zu einer negativen Bewertung, und das ist auch richtig so.

Daruber hinaus machen Sie zahlreiche, fir uns irritierende Ausfihrungen zu einer groBen Vielzahl
von Themen: Ausgewogene Erndhrung, ,Erndhrungssicherheit in der Welt”, regionale
Versorgungsstrukturen, Produktivitdtssteigerungen, ,Wandel des Ernahrungssystems* etc. Ich bitte
um Ihr Verstandnis, dass ich darauf nicht im Einzelnen néher eingehe, denn diese Themen haben
nichts mit der Plattform , Topf Secret”, mit der Einhaltung gesetzlicher Hygienevorgaben und der
Diskussion um Transparenz Uber Kontrollergebnisse zu tun.

Ich md&chte Sie bitten, nicht alle Themen miteinander zu verquicken. Dies schreibe ich im Lichte der
Tatsache, dass Vertreter der Backerbranche — ausdriicklich nicht Ihr Verein der ,Freien Bicker - in
den vergangenen Jahren bedauerlicherweise immer wieder auch durch gezielt unsachliche
AuBerungen und das Darstellen nicht gegebener Zusammenhange negativ aufgefallen sind. Ich hoffe
sehr, dass sich die ,Freien Béacker” von einer solchen Standesvertretung positiv abheben.

Meine Wahrnehmung ist: Backer werden durch ihre zentralen Verbande extrem schlecht vertreten,
und die Reprasentanten des Backerhandwerks schaden dem Ansehen der Betriebe durch ihr
wiederholt unseridses Agieren und ihr offenbar gespaltenes Verhaltnis zu den Fakten massiv.

Ich denke da an die jahrelange Desinformationskampagne des Zentralverbands des Deutschen
Backerhandwerks zu den EU-weit geplanten Nahrwertprofilen, als der Verband vor einer
»europaischen Geschmackspolizei* warnte und allen Ernstes behauptete, es gabe ,EU-Planungen zur
Reduzierung des Salzgehaltes in Brot und Backwaren®; den ,vielfaltigen und unterschiedlichen
Menschen in Europa“ solle ,eine Einheitskost verordnet werden“.2 Nichts von alledem entsprach der
Realitat: Mit den Nahrwertprofilen sollte lediglich definiert werden, welche Lebensmittel als gesund

2 https://www.baeckerhandwerk.de/politik-presse/pressemitteilung/zeige/verbaende-der-backwarenbranche-gegen-
europaeische-geschmackspolizei/
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beworben werden dirfen. Ich denke an die tiberdrehten Aktivitdten des Rheinischen
Backerhandwerks gegen die Einflihrung einer Hygiene-Ampel in NRW vor wenigen Jahren.3 Und ich
denke an die jlingste Lobby-Eskalation des Zentralverbands, der in diesem Februar seine Mitglieder
anstachelte, die Bundestagsabgeordneten zu einer geplanten Ergdnzung des Lebensmittelrechts
(konkret: § 40 Abs. 1a LFGB) anzuschreiben — unter einer schamlosen Verdrehung der Realitat.4 Da
war die Rede von einem ,Gesetzesvorhaben, das es den Uberwachungsbehsrden ermoglicht, kinftig
nahezu samtliche VerstoB3e gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften im Internet zu veroffentlichen®,
das ,kleine Unternehmen (z.B. Handwerksbetriebe) viel starker belastet als groBe
Lebensmittelkonzerne®, das ,Lebensmittelunternehmen selbst bei geringsten Abweichungen oder
Kennzeichnungsmangeln einer 6ffentlichen Verunglimpfung aussetzt” — ja sogar von der ,,Pflicht der
Behorden, die Offentlichkeit tiber samtliche VerstoBRe (...) zu informieren®. Das gipfelte in der
Prognose: ,Daher ist damit zu rechnen, dass kiinftig bei jedem Verdacht eines VerstoBes gegen
lebensmittelrechtliche Vorschriften eine Veréffentlichung im Internet erfolgt...“. Dabei handelt es sich
um eine bestehende (!) gesetzliche Regelung (und kein neues Gesetzesvorhaben!), nach der die
Behdrden bei groBen wie bei kleinen Unternehmen gleichermafen erhebliche VerstéRe oberhalb
einer Bagatellschwelle (nicht ,,samtliche“!) éffentlich machen missen - und diese Regelung nun auf
Geheil3 des Bundesverfassungsgerichts um eine Frist fiir die Léschung (!) dieser Veroffentlichung
erganzt werden sollte. Mehr als die Einflihrung einer solchen Léschfrist behandelt der Gesetzentwurf
der Bundesregierung nicht.

Standesvertreter, die derartig dreist gegeniiber Offentlichkeit und Abgeordneten agieren, die sich zu
Anwalten von Intransparenz und Vertuschung von Problemen machen, verspielen aus meiner Sicht
den Ruf Ihrer Branche. Ich wiirde es begriiBen, wenn sich die ,Freien Backer” davon absetzten und
den verbraucherfeindlichen Desinformationskampagnen anderer Verbsnde deutlich entgegentraten.
Dazu gehdrt es auch, sich mit den nicht zu leugnenden Hygieneproblemen eines kleinen, aber aus
Verbrauchersicht durchaus relevanten Teils der Betriebe zu befassen.

Was den Umgang mit amtlichen Kontrollergebnissen angeht: Die Qualitatsbetriebe missten aus
unserer Sicht an vorderster Front fiir eine umfassende Transparenz kidmpfen — und zwar im
ureigenen Interesse. Wenn Sie sich unvoreingenommen tiefergehend mit solchen
Transparenzsystemen befassen mdéchten, stehe ich Ihnen sehr gerne fiir einen weiteren, auch
personlichen Austausch zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRBen

3 http://www.abzonline.de/fokus/protest-remmel-semmel-gegen-ampel,7069302470.html
¢ Schreiben des Zentralverbands an Innungsmitglieder sowie Musterschreiben an Abgeordnete liegt foodwatch vor
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